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Regeste

Mit Urteil vom 11. Februar 2025 (9C_689/2024) wies das Bundesgericht eine gegen vorlie-
genden Entscheid gerichtete Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ab A1
24 66 URTEIL VOM 8. NOVEMBER 2024 K antonsgericht Wallis Offentlichrechtliche
Abteilung Es wirken mit: Christophe Joris, Prasident, Dr. Thierry Schnyder und
Jean-Bernard Four- nier, Richter, sowie Vanessa Brigger, Gerichtsschreiberin, in Sachen X

, Beschwerdefiihrer, gegen STAATSRAT DES KANTONSWALLIS,
Vorinstanz, (Abgaben und Gebiihren) Verwal tungsgerichtsbeschwerde gegen den Entscheid
vom 28. Februar 2024.

Erwagungen

E.1l

Der angefochtene Entscheid des Staatsrats stellt eine letztinstanzliche Verfligung im Sinne
von Art. 72 des Gesetzes Uber das Verwaltungsverfahren und die Verwaltungs- rechtspflege
vom 6. Oktober 1976 (VVRG; SGS/VS 172.6) dar, die mangels Ausschlus- sesin den Art.
74 bis Art. 77 VVRG der Verwaltungsgerichtsbeschwerde unterliegt. Der
Beschwerdefihrer ist als Adressat des angefochtenen Entscheids, welcher ihm die Kos- ten
von Verfahren und Entscheid auferlegt hat, durch diese beriihrt und hat ein schutz-
wirdiges I nteresse an dessen Anderung oder Aufhebung, so dass er geméss Art. 80 Abs. 1
lit. ai.V.m. Art. 44 Abs. 1 lit. aVVRG zur Beschwerdefihrung legitimiert ist. Auf dieim
Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist deshalb einzutreten (Art. 80
Abs. 1lit. bund ci.V.m. Art. 46 und Art. 48 VVRG).

E.2

Das Gericht hat die Angelegenheit nicht unter allen Gesichtspunkten zu Gberprifen,
sondern kann sich im Wesentlichen auf die gertigten Punkte beschranken (Art. 48 Abs. 2
i.V.m. Art. 80 Abs. 1 lit. c VVRG). Es kénnen zudem nur Rechtsverletzungen, ein-
schliesslich Uberschreitungen oder Missbrauch des Ermessens, sowie die unrichtige o- der
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geltend gemacht werden.
Die Unzweckmassigkeit der Verfiigung kann jedoch nur in Féllen, die hier nicht zutreffen
(Art. 78 VVRG), Uberprft werden.

E.3

Das Kantonsgericht hat die vom Beschwerdefuhrer eingereichten Dokumente zu den Akten
genommen. Am 24. April 2024 hat der Staatsrat die Akten des Verwaltungsbe-
schwerdeverfahrens eingereicht. Es liegen keine weiteren Beweisantrége vor. Die vor-
handenen Akten enthalten mithin die entscheidrel evanten Sachverhal tselemente und
geniigen, wie die nachfolgenden Erwagungen zeigen, zur Beurteilung der rechtserheb-
lichen Fragen. Deshalb wird auf zusétzliche Beweisabnahmen verzichtet.



E. 41

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, der Staatsrat habe durch die Auferlegung der Kos- tenin
der Hohe von Fr. 258.00 treuwidrig bzw. rechtsmissbrauchlich gehandelt. Die Vo- rinstanz
habe einen formellen Nichteintretensentscheid gefallt, statt die Angelegenheit durch eine
einfache schriftliche Auskunft betreffend die Zustandigkeit zu regeln.

E.4.2

Der Staatsrat hielt fest, die angerufene Instanz habe auf die Beschwerde nicht ein- zutreten,
wenn die Prozessvoraussetzungen nicht erfillt seien. Geméss Art. 7 Abs. 3 VVRG habe
jede Behorde die ortliche, sachliche und funktionelle Zustandigkeit von Am- tes wegen zu
prufen. Gemass Art. 215 Abs. 1 des Gesetzes Uiber die politischen Rechte

-4 -vom 13. Mai 2004 (kGPR; SGS/V S 160.1) kénne eine Beschwerde gegen die Gesetz-
massigkeit einer kantonalen Abstimmung beim Grossen Rat lber die Staatskanzlel ein-
gereicht werden. Angefochten sei die kantonale Abstimmung vom 3. Mérz 2024 tber die
neue Kantonsverfassung. Die zustandige Behorde sei daher der Grosse Rat. Die Tatsa- che,
dass die Ermittlung der absoluten Mehrheit in der Abstimmungsbroschiire des Staatsrats
enthalten sei, &ndere nichts an der Zustandigkeit. Auf die Beschwerde knne mangels
Zustandigkeit nicht eingetreten werden, weshalb der Beschwerdefihrer als un- terliegende
Partei gelte und gemass Art. 89 Abs. 1 VVRG die Kosten von Verfahren und Entscheid zu
tragen habe. Diese seien auf Fr. 258.00 festzusetzen.

E.43.1

Eine Beschwerde gegen die Gesetzmassigkeit einer kantonalen Wahl oder Ab- stimmung ist
gemass Art. 215 Abs. 1 kGPR beim Grossen Rat Uber die Staatskanzlei einzureichen.
Gemass Art. 215 Abs. 3 kGPR ist mit der Beschwerde ein Kostenvor- schuss von Fr. 500.00
zu hinterlegen. Art. 218 Abs. 1 kKGPR verweist unter VVorbehalt der Spezial bestimmungen
des kGPR fir das Rechtsmittelverfahren auf die Bestimmun- gen desVVRG.

E.43.2

Die ortliche, sachliche und funktionelle Zustandigkeit der Behdrde wird durch die
Gesetzgebung bestimmt (Art. 7 Abs. 1 VVRG). Die Begriindung einer Zustandigkeit durch
Einverstandnis zwischen Behdrde und Partel ist ausgeschlossen (Art. 7 Abs. 2 VVRG). Die
Behorde prift ihre Zusténdigkeit von Amtes wegen. Erachtet sie ihre Zu- sténdigkeit als
zweifelhaft, so pflegt sie darliber ohne Verzug einen Meinungsaustausch mit der Behorde,
deren Zusténdigkeit in Frage kommt. Wenn sie sich als unzustandig erachtet, Uberweist sie
die Sache ohne Verzug der zustandigen Behdrde und benach- richtigt hiervon die
Interessierten (Art. 7 Abs. 3 VVRG). Die Behorde, die sich als zustén- dig erachtet, stellt
dies durch Verfligung fest, wenn eine Partei die Zustandigkeit bestrei- tet (Art. 8 Abs. 1
VVRG). Die Behtrde, die sich a's unzustandig erachtet, tritt durch Ver- figung auf die
Sache nicht ein, wenn eine Partei die Zustandigkeit behauptet (Art. 8 Abs. 2 VVRG).

E.4.33

Im Beschwerdeverfahren hat in der Regel die unterliegende Partel die Kosten zu tragen
(Art. 89 Abs. 1 VVRG). Gemass Art. 3 des Gesetzes betreffend den Tarif der Kosten und
Entschadigungen vor Gerichts- oder Verwaltungsbehérden vom 11. Februar 2009 (GTar;
SGS/VS 173.8) setzen sich die Kosten aus den Auslagen der Entscheidbe- horde sowie der
Gerichtsgebuhr zusammen. Die Gebiihr fur Beschwerdeverfahren vor dem Staatsrat betrégt
in der Regel zwischen Fr. 90.00 bis 1 800.00 (Art. 23 Abs. 1 lit. ¢ GTar).
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E.44

Damit ein Anspruch aus Treu und Glauben gemass Art. 9 der Bundesverfassung der
Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR 101) entsteht, muss
erstens ein vorausgegangenes Handeln (Tun oder Unterlassen) des Staates vor- liegen,
zweitens muss dieses Handeln ein konkretes Erwarten geweckt haben, dassich in einer
nachteiligen Disposition manifestiert hat und drittens muss sich diese Erwartung spéter als
berechtigt und schutzwiirdig erweisen (TSCHENTSCHER, Basler Kommentar,
Bundesverfassung, 2015, N. 15 zu Art. 9 BV; KRADOLFER, St. Galler Kommentar Bun-
desverfassung, 4. A., 2023, N. 82 ff. zu Art. 9 BV). Das Rechtmissbrauchsverbot bein-
haltet das Verbot der zweckwidrigen Verwendung eines Rechtsinstituts und der Geset-
zesumgehung sowie das Verbot des widersprtichlichen Verhatens (KRADOLFER, aa.O.,
N. 120 ff. zu Art. 9 BV; TSCHENTSCHER, a.a0., N. 22 f. zu Art. 9 BV).

E. 451

Der Beschwerdefuhrer hat in seiner Beschwerde an den Staatsrat dargelegt, der
Kostenvorschuss von Fr. 500.00 sei bereits bezahlt und er habe sowohl beim Grossen Rat
als auch beim Staatsrat eine Beschwerde eingereicht. Er begrindet, zusténdig sei zwar der
Grosse Rat, da es um eine kantonale Abstimmung gehe. Daer die Ausfihrun- gen in der
vom Staatsrat herausgegebenen Abstimmungsbroschire beanstande, werde die Beschwerde
auch an den Staatsrat gerichtet. Es sel zu entscheiden, welche Behorde in der Sache
zustandig sei.

E.45.2

Der Beschwerdefuhrer hat weder bloss formlos um eine Auskunft ersucht, noch hat er das
Rechtsmittel aus Versehen oder Unwissen bel der unzusténdigen Behorde eingereicht.
Vielmehr hat in Kenntnis der gesetzlichen Regelung zwei identische Be- schwerden an
verschiedene Behorden gerichtet. Bei dieser Ausgangslage muss die un- zustandige Instanz
gemass Art. 8 Abs. 2 VVRG einen Nichteintretensentscheid féllen. Der Staatsrat hat weder
eine falsche Auskunft Uber seine Zusténdigkeit erteilt noch hat er zugesichert, im Falle
seiner Unzustandigkeit auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. Der
Beschwerdefiihrer dufte vorliegend kein kostenloses Verfahren er- warten: Er hat denim
Gesetz vorgesehenen Kostenvorschuss von Fr. 500.00 bezahlt. Der Kostenvorschuss dient
nicht nur der Sicherstellung, sondern auch der Orientierung der Partei Uber die
voraussichtlich zu erwartenden Kosten (Kantonsgerichtsurteil A1 17 38 vom 25. August
2017 E.4.1 mit Hinweisen). Es besteht somit keine Vertrau- ensgrundlage.

E. 453

Der Staatsrat ist gemass Art. 215 und 218 KGPR i.V.m. Art. 89 VVRG sowie Art. 23 Abs. 1
lit. c GTar befugt, Kosten fur das Beschwerdeverfahren zu erheben. Die Hohe der dem
Beschwerdefihrer auferlegten Gebuhr liegt innerhalb des gesetzlichen Rahmens

- 6 - und zwar im untersten Bereich. Der Beschwerdefthrer hat nicht substantiiert dargelegt,
inwiefern der Staatsrat durch die K ostenauferlegung treuwidrig oder widersprichlich ge-
handelt haben sollte und dies st auch nicht ersichtlich.

E.4.6



Der Staatsrat hat durch die Auferlegung von Kosten in der Hohe von Fr. 258.00 den
Grundsatz von Treu und Glauben bzw. das Rechtsmissbrauchsverbot nicht verletzt.

E.51

Der BeschwerdefUhrer rugt, die Kostenauferlegung sei unverhdtnisméssig und laufe auf
eine Vereitelung der Beschwerdefiihrung hinaus.

E.5.2

Gerichtskosten sind K ausal abgaben, weshalb sie dem K ostendeckungs- und Aqui-
valenzprinzip gentigen mussen. Das K ostendeckungsprinzip besagt, dass der Gebuh-
renertrag die gesamten Kosten des betreffenden Verwaltungszweigs nicht oder nur ge-
ringflgig Ubersteigen soll. Dieses Prinzip spielt im Allgemeinen fur Gerichtsgebihren keine
Rolle, well die von den Gerichten eingenommenen Gebiihren die entsprechenden K osten
erfahrungsgeméss bei Weitem nicht decken. Das Aquivalenzprinzip konkretisiert das
Verhdltnismassigkeitsprinzip (Art. 5 Abs. 2 BV) und das Willkurverbot (Art. 9 BV) fir den
Bereich der Kausalabgaben. Es bestimmt, dass eine Gebtihr nicht in einem offen-
sichtlichen Missverhatnis zum objektiven Wert der Leistung stehen darf und sich in ver-
nunftigen Grenzen halten muss. Der Wert der Leistung bemisst sich nach dem wirt-
schaftlichen Nutzen, den sie dem Pflichtigen bringt, oder nach dem K ostenaufwand der
konkreten Inanspruchnahme im Verhéltnis zum gesamten Aufwand des betreffenden
Verwaltungszweigs. Schematische, auf Wahrscheinlichkeit und Durchschnittserfahrun- gen
beruhende Massstabe diirfen angelegt werden. Esist nicht notwendig, dass die Ge- bihren
in jedem Fall genau dem V erwaltungsaufwand entsprechen. Sie sollen indessen nach
sachlich vertretbaren Kriterien bemessen sein und nicht Unterscheidungen treffen, fur die
keine verniinftigen Griinde ersichtlich sind. Bei der Festsetzung von Verwaltungs- gebihren
darf deshalb innerhalb eines gewissen Rahmens auch der wirtschaftlichen Si- tuation des
Pflichtigen und dessen Interesse am abzugeltenden Akt Rechnung getragen werden. Die
Gebiihr darf im Ubrigen die Inanspruchnahme bestimmter staatlicher Leis- tungen nicht
verunmoglichen oder Ubermassig erschweren. Bel der Festsetzung der Ge- richtsgebihr
verflgt das Gericht Uber einen grossen Ermessensspielraum, der jedoch Uberschritten wird,
wenn in Verletzung des Aquivalenzprinzips ein offensichtliches Miss- verhétnis zwischen
der Geblhr und dem objektiven Wert der bezogenen Leistung be- steht (zum Ganzen BGE
1461V 196 E. 2.2.1; 1451 52 E. 5.2.2 ff. 141 | 105 E. 3.3.2, je mit Hinweisen).
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E.53

Die Rechtsweggarantieist in Art. 29a BV und Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK; SR 0.101)
verankert. Dieses Grundrecht bedarf der Konkretisierung durch die Gesetz- gebung; es gilt
sinngemass Art. 36 BV fir alfélige Einschrankungen. Die Rechtswegga- rantie verbietet
nicht, das Eintreten auf ein Rechtsmittel von den Ublichen Sachurteilsvo- raussetzungen
abhéngig zu machen, insbesondere von K ostenvorschiissen und Sicher- heitsleistungen.
Jedoch darf die HOhe der Gerichtsgebuihren den effektiven Zugang zum Gericht nicht
Uberméssig erschweren (BGE 1451 52 E. 5.2.3; 143 | 227 E. 5.1, je mit Hinweisen;
WALDMANN, Basler Kommentar, Bundesverfassung, 2015, N. 28 f. zu Art. 29aBV;
KLEY, St. Galer Kommentar, Bundesverfassung, 4. A., 2023, N. 8 zu Art. 29aBV).

E.54



Der Staatsrat hat die Gerichtsgebihr auf Fr. 250.00 festgesetzt und sich dabei auf Art. 3 und
Art. 13 GTar gestiitzt. Dazu komme der Betrag von Fr. 8.00 zur Finanzierung des
kantonalen Fonds fur die Gesundheitsforderung und die Verhiitung von Krankheiten
gemass dem kantonalen Gesundheitsgesetz.

E.55

Die Kosten bestehen aus den Auslagen der Behorde und der Gerichtsgebihr (Art. 3 Abs. 1
GTar). Die Auslagen der Behorde beinhalten das Honorar der Sachverstandigen,
Dolmetscher und Ubersetzer, die Entschadigung fiir Reisen und Présenz sowie die an- deren
Im hangigen Verfahren notigen Ausgaben (Art. 3 Abs. 2 GTar). Die Gerichtsgebtihr ist eine
Abgabe as Gegenleistung fur die Intervention der mit dem Fall befassten Be- horde, die
zudem global die Kosten der Kanzlei und andere dhnliche Kosten deckt (Art. 3 Abs. 3
GTar). Geméss Art. 13 Abs. 1 GTar wird die Gerichtsgebuhr aufgrund des Streitwertes, des
Umfangs und der Schwierigkeit des Falls, der Art von Prozessfiihrung der Parteien sowie
ihrer finanziellen Situation festgesetzt. Wenn der Streitwert nicht in Zahlen ausgedrickt
werden kann, wird die Gebuhr nach den anderen Beurteilungsele- menten festgesetzt. Sie
bewegt sich zwischen eéinem Minimum und einem Maximum, welche nach dem

K ostendeckungs- und Aquivalenzprinzip festgesetzt werden (Art. 13 Abs. 2 GTar). Wenn
es besondere Umstande rechtfertigen, kann die Behdrde diese Grenzwerte verdoppeln oder
im Strafbereich und im 6ffentlichen Bereich verfunffachen (Art. 13 Abs. 3 GTar). Die
Gebtihr fir Beschwerdeverfahren vor dem Staatsrat betrégt in der Regel zwischen Fr. 90.00
bis 1 800.00 (Art. 23 Abs. 1 lit. c GTar).

E.5.6

Der Beschwerdefuhrer vertritt die Ansicht, der Staatsrat hétte gar keinen Nichtein-
tretensentscheid fallen durfen, was unzutreffend ist (siehe oben E. 4.1 ff.). Er macht je-
doch nicht geltend, die fir den Entscheid erhobene Gebiihr sei aussergewohnlich hoch oder
Uberschreite das fur ahnliche Verfahren Ubliche Mass deutlich (vgl. dazu BGE 145

-8-152E.5.7). Diesist vorliegend auch nicht ersichtlich: Die vom Staatsrat festgesetzte
Gebuhr von Fr. 258.00 liegt im unteren Bereich des gesetzlichen Geblhrenrahmens. Die
Hohe der Gebiihr erscheint auch in Anbetracht der Tatsache, dass der Staatsrat einen
Nichteintretensentscheid und keinen Entscheid in der Sache geféllt hat, nicht als unge-
wohnlich hoch. Sieist gestiitzt auf Art. 13 GTar und aufgrund des grossen Ermessens-
spielraums nicht zu beanstanden. Eine Gebuhr dieser geringen Hohe vermag den effek-
tiven Zugang zum Gericht nicht Gbermassig zu erschweren (Kantonsgerichtsurteil A1 17 38
vom 25. August 2017 E. 4.3 mit Hinweisen), zumal der Beschwerdefihrer ei- nen fast
doppelt so hohen Kostenvorschuss von Fr. 500.00 bezahlt hat.

E.6.1

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen. Bei diesem Verfahrensaus- gang gilt
der Beschwerdefiihrer als unterliegende Partei mit den entsprechenden Folgen fur die
Tragung der Kosten und fir die Zusprechung einer Partei entschédigung.

E.6.2

Im Beschwerdeverfahren hat in der Regel die unterliegende Partei die Kosten zu tragen
(Art. 89 Abs. 1 VVRG). Ausnahmsweise kdnnen sie ganz oder teilwelse erlassen werden
(Art. 89 Abs. 2 VVRG). Vorliegend bestehen keine Griinde, von der Grundregel
abzuweichen, weshalb er Beschwerdefihrer die Gerichtsgebtihr bezahlen muss. Ge- méass



Art. 3 GTar setzen sich die Kosten aus den Auslagen der Entscheidbehérde sowie der
Gerichtsgebuhr zusammen. Die Gerichtsgebtihr fir Beschwerdeverfahren vor der
Offentlichrechtlichen Abteilung des Kantonsgerichts betragt in der Regel zwischen Fr.
280.00 und Fr. 5000.00 (Art. 25 GTar). Aufgrund der Bedeutung des Falles sowie seines
Umfangs und Schwierigkeitsgrads wird die Gerichtsgebihr vorliegend auf Fr. 800.00
festgesetzt (Art. 13 GTar) und mit dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 1 500.00
verrechnet. Der verbleibende Betrag von Fr. 700.00 wird dem Beschwerde- fuhrer
zurickerstattet.

E.6.3

Der BeschwerdefUhrer hat as unterliegende Partei keinen Anspruch auf eine Par-
telentschadigung (Art. 91 Abs. 1 VVRG e contrario). Den Behorden oder mit 6ffentlichen
Aufgaben betrauten Organisationen, welche obsiegen, darf in der Regel keine Parteient-
schédigung zugesprochen werden (Art. 91 Abs. 3 VVRG). Es besteht vorliegend kein
Grund, von dieser Regel abzuweichen.

- 9 - Demnach erkennt das Kantonsgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden keine Partel entschadigungen
zugesprochen 3. Die Gerichtskosten von Fr. 800.00 werden X auferlegt. Sie
werden mit dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 1 500.00 verrechnet, dem
Beschwerde- fuhrer werden Fr. 700.00 zurtickerstattet. 4. Das Urteil wird X und
dem Staatsrat des Kantons Wallis schriftlich mit- geteilt.

Sitten, 8. November 2024
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